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RESOLUCION No. EPA-RES-00530-2026 DE jueves, 13 de agosto de 2026

“Por el cual se resuelve recurso de reposicion, y se dictan otras disposiciones”

EL DIRECTOR GENERAL DEL ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL, EPA
CARTAGENA

En ejercicio de las funciones asignadas por la Ley 99 de 1993, en concordancia con la Ley
768 de 2002 y acuerdos Nos.029 de 2002 y 003 de 2003, emanado del Concejo Distrital de
Cartagena, Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible 1076
de 2015, Ley 1333 de 2009 modificado por la Ley 2387 de 2024.

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que el dia 10 de enero de 2023 se realiz6 operativo por parte de la Subdireccién Técnica y
de Desarrollo Sostenible EPA, en las instalaciones de la sociedad CONSTRUCCIONES
OBYCON S.A.S., identificada con el Nit. 8605278009, titular del proyecto de construccion
denominado CAPRI 1- PARQUE HEREDIA AMARILO, ubicado en el barrio la Providencia,
Dg.32 No. 80- 918, en la ciudad de Cartagena (Bolivar); donde pudo verificar el presunto
aprovechamiento de 65 individuos arboreos con una maquina retroexcavadora, sin contar
con la autorizacion del establecimiento.

Que, en relacion con lo anterior, esta autoridad ambiental impuso medida preventiva de
suspension de las actividades en Acta No. 53 del 10 de enero de 2023 a la sociedad la
sociedad CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S, identificada con el Nit. 8605278009, quien
se encuentra desarrollando un proyecto de construccion denominado CAPRI | - PARQUE
HEREDIA AMARILLO, ubicado en el barrio la Providencia, Dg.32 No. 80- 918, en la ciudad
de Cartagena (Bolivar).

Que mediante Auto EPA 0004 del 13 de enero de 2024, se dispuso a legalizar la medida
preventiva de suspensién de las actividades impuesta en Acta 053, a la Sociedad
Construcciones Obycon S.A.S identificada con el NIT. 8605278009.

Que, mediante documento radicado bajo el codigo de registro No. EXT-AMC-24- 0049560
de fecha 19 de abril de 2024, la sefiora MARGARITA LLORENTE CARRENO, identificada
con cédula de ciudadania numero 52.250.220 de Bogota D.C., quien obra en calidad de
representante legal suplente de AMARILO S.AS., radicé ante el EPA Cartagena la
siguiente solicitud:

*"evaluaciéon de permiso de aprovechamiento forestal Gnico de cuatrocientos setenta y
cuatro (474) arboles aplicados al proyecto de construcciéon de vivienda del denominado
LOTE PARQUE HEREDIA, ubicado en el sector Universidad San Buenaventura localizado
en la Urbanizacién Parque Heredia del barrio Ternera en la ciudad de Cartagena, Bolivar
de propiedad de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. con Nit 800.142.383.-7, vocera del
FIDEICOMISO LOTES CARTAGENA-FIDUBOGOTA S.A. con Nit 830.055.897-7."

Que, a través de la Ventanilla Integral de Tramites Ambientales VITAL, le fue asignado el
numero se seguimiento Vital 2300080018529524015.

Que mediante AUTO No. EPA-AUTO-0477-2024 de viernes, 26 de enero de 2024, el
Establecimiento Publico Ambiental EPA Cartagena, dispuso iniciar el tramite administrativo
de solicitud de permiso de aprovechamiento forestal a la Sociedad AMARILO S.A.S.,
identificada con Nit 800185295-1 y remitir la solicitud a la Subdireccion Técnica de
Desarrollo Sostenible para que revisara, analizara, evaluara y conceptuara, sobre la
informacion técnica presentada por el solicitante.
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Que, una vez se cumplié con el lleno de los requisitos legales la Subdireccién Técnica de
Desarrollo Sostenible, practicé visita de inspeccion al sitio de interés el dia 05 de julio de
2024 y emitio el CONCEPTO TECNICO No. 01065 de fecha 16 de julio de 2024, el cual
describe lo observado y conceptualiza en los siguientes términos:

“CONCEPTO TECNICO:

Teniendo en cuenta la visita de verificacion de los individuos a aprovechar y la no presencia
de briofitas, epifitas y especies NO CITES, de conformidad con el Decrefo 1076 de 2015, se
conceptua que es viable autorizar a la sociedad AMARILO S.A.S., identificada con Nit
800.185.295-1, representada legalmente por la sefiora Margarita Llorente Carrefio,
identificada con la CC. No. 52.250.220, realizar el aprovechamiento forestal de 474
individuos arboéreos, por encontrarse dentro del area del proyecto de construccion de
vivienda PARQUE DE HEREDIA

RECOMENDACIONES

Para realizar las labores de aprovechamiento forestal se sugiere que sea personal calificado
y hacerla con herramientas de corte apropiadas (motosierra), no es permisible realizar el
apeo mediante volcamiento con maquinaria pesada, ejecutandola con sumo cuidado,
evitando causar dafios en bien publico o privado realizando un apeo controlado o seccionado
principalmente a los individuos que se ubican en el perimetro para evitar dafios a terceros
(infraestructura y personal aledario). Deben iniciarse realizando los cortes de arriba hacia
abajo, eliminando primero las ramas de gran tamafo, preferiblemente descargando la
seccion con lianas, hasta llegar a la base. “

Que, en efecto, esta autoridad expidié Resolucion No. EPA — RES 00572 2024 del 01 de
agosto de 2024, autorizando el aprovechamiento forestal unico a la Sociedad Amarilo S.A.S
identificado con NIT: 800.185.295-1, que, a su vez, se encuentra autorizada AMARILLO
S.AS, de 474 individuos arbdreos, por encontrarse dentro del area del proyecto de
construccion de vivienda PARQUE DE HEREDIA, plantados todos en espacio privado, en
los predios identificado con F.M.l. N° 060-386457, 060-386456, 060-386458 y 060-386459
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, ubicados en el Sector
Universidad San Buenaventura, de Cartagena de Indias, direccién urbanizacion Parque
Heredia Etapa 5, en areas utiles SM-2 LOTE 2, SM-1 LOTE 1, SM 12 y SM 13, teniendo en
cuenta la solicitud de Aprovechamiento Forestal Unico, realizada por parte de Amarilo
S.A.S.. lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte considerativa del presente
acto administrativo.

Que en EXT-AMC-20-0126274 del 29 de septiembre de 2024, el Sr. HENRY BARBOSA
HERRERA en su calidad de Representante Legal Construcciones Obycon S.A.S presenté
solicitud de levantamiento de la medida preventiva impuesta en Acta 53 de 2023 y
legalizada en Auto EPA 0004 del 13 de enero de 2023.

1.1. Del Inicio Sancionatorio

Que en consecuencia, esta autoridad ambiental a través de AUTO No. EPA-AUTO-1644
del 17 de octubre de 2024, ordeno el inicio de proceso sancionatorio ambiental contra las
Sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S con Nit. 8605278009 representada
legalmente por HENRY BARBOSA HERRERA identificado con cédula de ciudadania No.
3.229.843 de Bogota D.C o quien haga sus veces; y la Sociedad AMARILO S.A.S con NIT:
800.185.295-1 representa legalmente por MARGARITA LLORENTE CARRENO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.250.220 de Bogota o quien haga sus veces;
de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009. Y a su vez, se ordend resolver
de manera favorable solicitud EXT-AMC-20-0126274 del 29 de septiembre de 2024 y en
consecuencia LEVANTAR la medida preventiva de suspensién de actividades impuesta a
la empresa CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S, identificada con el Nit. 8605278009
mediante acta No 53 -2023 y legalizada en Auto EPA 0004 del 13 de enero de 2023.
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Que el AUTO No. EPA-AUTO-1644 del 17 de octubre de 2024, se notificé a las investigadas
el dia 22 de octubre de 2024, a los correos electronicos juridico@obycon.com, vy
notificacionesjudiciales@amarilo.com.

1.2. De la Formulacién de Cargos

Que en EPA-AUTO-001523 del 25 de agosto de 2025, la suscrita autoridad ambiental
procedié a formular cargos contra las Sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S
con Nit. 8605278009 representada legalmente por HENRY BARBOSA HERRERA
identificado con cédula de ciudadania No. 3.229.843 de Bogota D.C o quien haga sus
veces; y la Sociedad AMARILO S.A.S con NIT: 800.185.295-1 representa legalmente por
MARGARITA LLORENTE CARRENO identificada con cédula de ciudadania No.
52.250.220 de Bogota o quien haga sus veces; asi:

“ Cargo Unico: Aprovechamiento de individuos forestales como consecuencia del
proyecto de construccion denominado CAPRI | PARQUE HEREDIA AMARILO,
ubicado en el barrio la Providencia, Dg.32 No. 80- 918, en la ciudad de Cartagena
(Bolivar), sin contar con el permiso de aprovechamiento forestal emitido por el
Establecimiento Publico Ambiental (EPA), infringiendo lo dispuesto en el
articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015.”

Que el EPA-AUTO-001523 del 25 de agosto de 2025, se notificd el dia 02 de septiembre
de 2025, a los correos electronicos juridico@obycon.com, y
notificacionesjudiciales@amarilo.com.

1.3. De los descargos
1.3.1. CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S.

Que mediante escrito con radicado EXT-AMC-25-0118764 del 15 de septiembre de 2025,
el sefior Henry Barbosa Herrera, identificado con cédula de ciudadania No. 3.229.843 de
Bogota D.C., en su calidad de representante legal de la sociedad CONSTRUCCIONES
OBYCON S.A.S., identificada con NIT 860.527.800-9, presenté ante este Establecimiento
Publico Ambiental escrito de descargos dentro del término previsto en el articulo 25 de la
Ley 1333 de 2009, en atencién a lo dispuesto en el articulo segundo del Auto No. EPA-
AUTO-001523-2025 del 25 de agosto de 2025, mediante el cual se formulé pliego de cargos
por presunto aprovechamiento de individuos forestales sin contar con el respectivo permiso
ambiental.

Que en el citado documento, el representante legal de la sociedad investigada manifesto,
en sintesis, que el cargo fue indebidamente formulado, toda vez que, a su juicio, la
Autoridad Ambiental no individualizé la conducta atribuida a cada uno de los investigados,
ni determind con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se habrian
ejecutado las presuntas talas, ni preciso los aspectos técnicos necesarios para establecer
el numero, especie o caracteristicas de los individuos arbéreos intervenidos. Indicé ademas
que la formulacion del cargo se basé en apreciaciones subjetivas consignadas en el Acta
de Visita del 10 de enero de 2023, sin un soporte técnico suficiente que permitiera
determinar de manera cierta la existencia de la infraccién ambiental.

Que el presunto infractor sefalé igualmente que el proyecto objeto de investigacién contaba
con las autorizaciones ambientales requeridas, otorgadas por el EPA Cartagena mediante
la Resolucion No. 226 de 2015, y posteriormente actualizadas mediante la Resolucién No.
EPA-RES-00572-2024 del 1 de agosto de 2024, por lo que —segun su dicho— cualquier
actuacién presuntamente irregular habria sido subsanada con la expedicién de dicho acto
administrativo. En ese sentido, sostuvo que no existe antijuridicidad en la conducta
investigada, toda vez que las actividades se desarrollaron bajo el amparo de los
instrumentos ambientales otorgados por esta Entidad.
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Que dentro de su escrito, la sociedad investigada sustenté sus afirmaciones en lo dispuesto
por los articulos 24 y 25 de la Ley 1333 de 2009, modificados por la Ley 2387 de 2024,
relativos a la formulacién motivada e individualizada del cargo; el articulo 3° de la Ley 1437
de 2011, sobre los principios de la funcién administrativa; y el articulo 2.2.1.1.5.6 del
Decreto 1076 de 2015, norma que —segun afirma— no resulta aplicable al caso concreto
por no tratarse de un bosque natural. Asi mismo, invoco lineamientos contenidos en la Guia
del Proceso Sancionatorio Ambiental de la Procuraduria General de la Nacion y
jurisprudencia del Consejo de Estado, relacionada con el deber de motivacién en los actos
administrativos y la garantia del debido proceso en las actuaciones sancionatorias.

Que finalmente, la sociedad CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. allegé con el escrito de
descargos los siguientes documentos:

e Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota.

e Copia de la Resolucion No. 226 de 2015, por la cual se otorgd permiso de
aprovechamiento forestal.

e Oficio de cumplimiento de la Resolucién No. 226 de 2015, mediante el cual informé
al EPA la ejecucion de las medidas de compensacion.

o Copia del Acta de Visita del 10 de enero de 2023, expedida por funcionarios del EPA
Cartagena.

o Copia de la Resoluciéon No. EPA-RES-00572-2024 del 1 de agosto de 2024,
mediante la cual se autorizd un aprovechamiento forestal Unico dentro del area del
proyecto.

Que en consecuencia, se tiene que la sociedad investigada presenté oportunamente el
escrito de descargos y aportdé documentos que, en su criterio, sustentan la inexistencia de
infraccion ambiental y la legalidad de las actuaciones desarrolladas en el marco del
proyecto CAPRI | — Parque Heredia Amarilo.

1.3.2. SOCIEDAD AMARILO S.A.S

Que mediante escrito con EXT-AMC-25-0118426 del 15 de septiembre de 2025, la sociedad
AMARILO S.A.S., identificada con NIT 800.185.295-1, a través de su representante legal
Diana Dallos, identificada con cédula de ciudadania No. 37.721.800, presentd escrito de
descargos dentro del término legal previsto en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, en
atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Auto No. EPA-AUTO-001523-2025 del
25 de agosto de 2025, mediante el cual se formulé pliego de cargos por presunto
aprovechamiento de individuos forestales sin contar con el respectivo permiso ambiental.

Que en dicho documento, radicado ante este Establecimiento Publico Ambiental el 15 de
septiembre de 2025, |a representante legal de la compania sefald, en primer término, que
la autoridad ambiental no formuld agravantes de responsabilidad, conforme a lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 16 de la Ley 2387 de 2024.
No obstante, advirtié que el Auto de cargos incluy6 en su parte resolutiva una mencion a la
Resolucion No. EPA-RES-00572-2024 del 1 de agosto de 2024 como supuesto agravante,
lo que, segun expuso resulta improcedente y contradictorio, en tanto en los considerandos
del mismo acto se dejo constancia expresa de que no se identificé agravante de
responsabilidad ambiental.

Que la sociedad AMARILO S.A.S. manifest6 ademas que no ostenta la condicion de
constructora ni ejecutora material de las obras, toda vez que su participacion dentro del
Proyecto CAPRI | — PARQUE HEREDIA AMARILO se limita a la comercializacion de las
unidades de vivienda, siendo la empresa CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. la que
desarrolla directamente las actividades de construccion y gestion ambiental. En ese sentido,
la representante legal sostuvo que AMARILO no ejecutd ni ordend las acciones objeto de
investigacién, por lo que no podria atribuirsele responsabilidad administrativa ambiental,
dado que la medida preventiva impuesta por el EPA Cartagena mediante Auto No. EPA-
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AUTO-0004-2023 del 13 de enero de 2023 se dirigié exclusivamente contra la empresa
CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S.

Que en desarrollo de sus argumentos, la investigada sefal6 que la formulacion del cargo
unico carece de las condiciones de modo, tiempo y lugar exigidas por la Ley 1333 de 2009,
toda vez que el acto administrativo no individualiza los arboles presuntamente intervenidos,
no describe sus especies, alturas ni didmetros, ni precisa la ubicacién exacta dentro del
predio del proyecto, lo cual —segun lo expresado— vulnera el derecho de defensa. Indico
ademas que el EPA no determiné si los supuestos individuos superan los 10 cm de diametro
a la altura del pecho (DAP), condicién minima establecida en el articulo 2.2.1.1.4.5 del
Decreto 1076 de 2015 para exigir permiso de aprovechamiento forestal.

Que igualmente, la compania manifestd que el Auto de cargos fue formulado de manera
conjunta contra AMARILO S.A.S. y CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S., sin diferenciar
las conductas atribuidas a cada una ni precisar los roles o responsabilidades de los
investigados, lo que —segun argumenta— vulnera el principio de individualizacién de la
responsabilidad y el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica. Citdé en respaldo la Sentencia C-094 de 2021 de la Corte
Constitucional, que reafirma la exigencia de imputacién personal y diferenciada en las
actuaciones sancionatorias administrativas.

Que dentro del mismo escrito, AMARILO S.A.S. sefial6 que la presunta infraccién no tiene
sustento material ni juridico, por cuanto las actividades de aprovechamiento forestal se
realizaron amparadas en instrumentos ambientales vigentes otorgados por el EPA
Cartagena, especificamente en las Resoluciones No. 226 de 2015 y No. EPA-RES-00572-
2024 del 1 de agosto de 2024, las cuales autorizan el aprovechamiento de individuos
arboreos dentro del Proyecto Parque Heredia, bajo las condiciones establecidas por los
Conceptos Técnicos Nos. 877 de 2015 y 1065 de 2024. Sefaldé que dichos permisos
mantienen su presuncién de legalidad, razén por la cual no podria considerarse que la
Compainiia haya ejecutado un aprovechamiento forestal sin autorizacion.

Que la sociedad agregd que la autoridad ambiental incurrié en falsa motivacion del titulo de
imputacion de culpa, toda vez que el Auto de cargos no expone los fundamentos facticos ni
juridicos que sustenten la existencia de una conducta culposa, limitandose a enunciar el
tipo de imputacién sin describir los hechos concretos que lo configuran. De igual modo,
sostuvo que se desconocié la carga probatoria que pesa sobre la Administracion conforme
al articulo 166 del Codigo General del Proceso, y que la falta de motivaciéon convierte la
imputacion en una presuncion de responsabilidad objetiva, prohibida en el régimen
sancionatorio ambiental.

Que la investigada también adujo la inaplicabilidad del articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076
de 2015 al caso concreto, toda vez que dicha norma regula los aprovechamientos de
bosques naturales, mientras que el area del proyecto no corresponde a esta categoria, de
acuerdo con los analisis multitemporales y estudios de cobertura presentados. Segun lo
expuesto, el predio ha estado sometido a intervencion antropica desde el afio 2009, y los
arboles alli existentes son individuos dispersos en zonas urbanizadas, sin que se configure
una cobertura boscosa continua.

Que en relacion con lo anterior, la compafiia aporté imagenes y mapas de cobertura de la
tierra correspondientes a los anos 2022, 2023 y 2024, con el fin de demostrar que el area
en cuestion presenta desarrollo urbanistico predominante y no ecosistema de bosque
natural. Argumentd que, al invocar dicha norma, la autoridad ambiental incurre en error de
derecho, por cuanto aplicé una disposicion incompatible con el supuesto factico investigado.

Que finalmente, la sociedad AMARILO S.A.S. invoco el principio de confianza legitima y de
buena fe, previsto en los articulos 83 de la Constitucién Politicay 3 de la Ley 1437 de 2011,
afirmando que las actuaciones de la Administracion deben ser coherentes con los actos
administrativos previamente expedidos. Por tanto, considera que no puede ser sancionada
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por actuaciones amparadas en permisos ambientales otorgados por la misma autoridad que
ahora formula cargos.

Que con el escrito de descargos, la sociedad AMARILO S.A.S. allegé como pruebas los
siguientes documentos, que reposan en el expediente administrativo:

e Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota.

e Copia de la Resolucion No. 226 de 2015, por la cual se otorgd permiso de
aprovechamiento forestal.

e Copia de la Resolucion No. EPA-RES-00572-2024 del 1 de agosto de 2024,
mediante la cual se concedié permiso de aprovechamiento forestal Unico.

e Oficio de cumplimiento de la Resolucién No. 226 de 2015, donde se informa la
ejecucion de las medidas de compensacion ambiental.

e Acta de Visita del 10 de enero de 2023, levantada por funcionarios del EPA
Cartagena.

e Soporte fotografico y mapas de cobertura multitemporal (afios 2009 a 2024).

Que, en consecuencia, se tiene que la sociedad AMARILO S.A.S. present6 oportunamente
el escrito de descargos dentro del término legal, acompanandolo de documentos técnicos
y juridicos que, segun su dicho, acreditan la existencia de permisos ambientales vigentes,
la improcedencia del cargo formulado y la inexistencia de responsabilidad a su cargo dentro
del procedimiento sancionatorio ambiental adelantado por el EPA Cartagena.

1.4. Del Periodo Probatorio

Que mediante EPA-AUTO-002287 del 27 de octubre de 2025, esta autoridad ambiental en
atencién a los descargos presentados por los investigados, ordend la apertura de periodo
probatorio, ordenando las siguientes pruebas:

ARTICULO SEGUNDO: Decretar las pruebas documentales presentadas por las
sociedades investigadas, y relacionadas en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: De oficio, practiquese por intermedio de la Subdireccién de y
Desarrollo Sostenible, Inspeccién técnica ocular por parte de los funcionarios del EPA
CARTAGENA al proyecto de construccion denominado CAPRI 1- PARQUE HEREDIA
AMARILO, ubicado en el barrio la Providencia, Dg.32 No. 80- 918, en la ciudad de Cartagena
(Bolivar); con el objeto de verificar in situ, si en el predio con matricula inmobiliaria No. 060-
386456 existen o existieron caracteristicas propias de bosque natural. Que dicho analisis
debera estar acompanado por un estudio satelital multitemporal, a efectos de precisar las
capas de cobertura vegetal sobre el lugar de la comisién de la infraccion imputada.

Que el Auto No. EPA-AUTO-002287 del 27 de octubre de 2025, se notifico el dia 04 de
diciembre de 2025.

1.4.1. Recurso de Reposicion
- CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S

Que mediante escrito con radicacion EXT-AMC-25-0164341 presentado el 12 de diciembre
de 2025, el sefior HENRY BARBOSA HERRERA, actuando en calidad de representante
legal de la sociedad CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S., interpuso recurso de reposicion
contra el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, por medio del cual
esta Autoridad Ambiental abrio el periodo probatorio dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental.

Que el recurrente manifiesta su inconformidad con el acto administrativo recurrido, en
primer lugar, por la mencion efectuada a la Corporacion Autbnoma Regional del Canal del
Diqgue —CARDIQUE—, entidad que, segun sefala, no tiene intervenciéon ni competencia
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dentro del procedimiento adelantado por el Establecimiento Publico Ambiental de
Cartagena. En tal sentido, sostiene que dicha referencia constituye un error formal que
puede generar confusion respecto de la autoridad competente y de los fundamentos que
sustentan la actuacion administrativa, razén por la cual solicita que se eliminen o corrijan
expresamente las expresiones relacionadas con dicha Corporacion.

Que en segundo lugar, el recurrente controvierte la practica de la visita de inspeccion
ordenada en el articulo tercero del Auto No. EPA-AUTO-002287-2025, al considerar que
dentro del expediente ya reposan documentos, fotografias y demas elementos probatorios
suficientes para verificar y esclarecer los hechos objeto de investigacion. Para sustentar su
peticion, invoca el articulo 236 del Codigo General del Proceso y afirma que la inspeccién
unicamente resultaria procedente cuando los hechos no puedan ser verificados mediante
otros medios de prueba, por lo que estima que su decreto resulta innecesario,
desproporcionado y contrario a los principios de legalidad, economia, eficiencia y celeridad
administrativa.

Que de igual manera, la sociedad recurrente solicita que se deje sin efectos la orden de
elaborar un nuevo estudio satelital multitemporal, argumentando que con el escrito de
descargos fueron aportadas imagenes, mapas de cobertura y analisis correspondientes al
periodo comprendido entre los afios 2009 y 2024. A su juicio, dichos elementos permiten
establecer los cambios de cobertura vegetal del predio y demostrar que en el area
investigada no habria existido una cobertura que pudiera clasificarse como bosque natural,
por lo que la realizacion de un nuevo estudio representaria una repeticién injustificada de
una prueba previamente aportada.

Que, con fundamento en los anteriores argumentos, el recurrente solicita que se reponga
el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025 y, en consecuencia: i) se
revoquen o corrijan las expresiones en las que se hace referencia a CARDIQUE; ii) se
revoque la orden de practicar la visita de inspeccion; y iii) se revoque la orden de elaborar
un nuevo estudio multitemporal, reconociendo la validez y suficiencia del material probatorio
allegado con los descargos.

- SOCIEDAD AMARILO S.A.S

Que mediante escrito radicado ante el Establecimiento Publico Ambiental de Cartagena —
EPA Cartagena, el dia 11 de diciembre de 2025, la sociedad AMARILO S.A.S., actuando
por conducto de su representante legal, interpuso recurso de reposicién contra el Auto EPA-
AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, mediante el cual se decretaron pruebas
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, solicitando su
modificacion y/o revocatoria en los aspectos objeto de inconformidad.

Que como fundamento de su recurso, la sociedad recurrente manifestd, en primer lugar,
que el recurso resulta procedente y fue presentado dentro del término legal establecido para
el efecto, sefialando que el Auto EPA-AUTO-002287-2025 fue notificado por correo
electrénico el 4 de diciembre de 2025 y que, en consecuencia, el término para su
interposicion se encontraba vigente al momento de presentar el escrito. Asimismo, indicé
actuar en calidad de representante legal de AMARILO S.A.S., condicién que, segun sefialo,
se encuentra acreditada dentro del expediente administrativo.

Que, como consideracion previa, la recurrente cuestiond la inclusion, dentro de la parte
motiva del Auto EPA-AUTO-002287-2025, de una referencia a la Corporacién Auténoma
Regional del Canal del Dique — CARDIQUE, especificamente en el apartado relacionado
con la facultad para decretar pruebas de oficio, al sefialarse que correspondia a dicha
autoridad ambiental decretar las pruebas necesarias dentro de la actuacion.

Que sobre este particular, AMARILO S.A.S. sostuvo que la referencia a CARDIQUE
constituye un error material derivado, a su juicio, de la utilizacién de un modelo o plantilla
correspondiente a actuaciones adelantadas por otra autoridad ambiental, sin la debida
adecuacién al procedimiento tramitado por el EPA Cartagena. En tal sentido, manifesté que
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dicha inclusidon genera una inconsistencia en el acto administrativo y podria afectar su
claridad, coherencia y motivacion, al introducir incertidumbre respecto de la autoridad
competente para dirigir, decretar y practicar las pruebas dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental.

Que, adicionalmente, la recurrente presentd oposicion frente a la inspeccién técnica ocular
ordenada en el articulo tercero del Auto EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de
2025, argumentando que dicha prueba resultaria improcedente por considerar que no
satisface los criterios de pertinencia, conducencia y necesidad probatoria.

Que, al respecto, AMARILO S.A.S. invocé lo dispuesto en el articulo 236 de la Ley 1564 de
2012, sefalando que la inspeccion unicamente debe ordenarse cuando resulte
indispensable para verificar o esclarecer hechos que no puedan ser acreditados
suficientemente mediante otros medios probatorios. Bajo este argumento, sostuvo que
dentro del expediente ya reposan elementos documentales y técnicos que permitirian
establecer las caracteristicas biofisicas del predio y la cobertura vegetal existente o
histérica, entre ellos mapas multitemporales, registros fotograficos, actas de visita y
decisiones administrativas anteriores.

Que, en consecuencia, la sociedad recurrente considerd que la practica de una nueva
inspeccion resultaria innecesaria y redundante, por cuanto, en su criterio, los hechos
relevantes ya se encontrarian suficientemente acreditados mediante las pruebas
incorporadas al expediente. Por tal razén, solicité la revocatoria del articulo tercero del Auto
EPA-AUTO-002287-2025 en lo relacionado con la orden de practicar la inspeccion técnica
ocular.

Que, de igual manera, AMARILO S.A.S. manifesté su inconformidad frente al estudio
satelital multitemporal ordenado en el articulo tercero del acto recurrido, argumentando que
dicha prueba también resultaria innecesaria debido a la existencia de informacién técnica
previamente aportada al expediente.

Que, en particular, la recurrente senalé que con el escrito de descargos fueron allegados
mapas de cobertura multitemporal correspondientes al periodo comprendido entre los afios
2009 y 2024, soportes fotograficos, analisis de evolucion de la cobertura vegetal y
cartografia tematica, elementos que, segun su apreciacion, permitirian establecer de
manera objetiva la dinamica espacio-temporal de la cobertura vegetal existente en el predio
objeto de investigacion.

Que, bajo esa consideracion, AMARILO S.A.S. sostuvo que la practica de un nuevo estudio
satelital constituiria una actuacion reiterativa y superflua, al estimar que la informacion
requerida para determinar la historicidad de la cobertura vegetal ya se encuentra disponible
dentro del expediente administrativo. En tal sentido, invocd los principios de necesidad,
proporcionalidad, economia y eficacia administrativa, sefalando que la autoridad ambiental
debe abstenerse de decretar pruebas que, a su juicio, no aporten elementos adicionales
para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

Que, con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, la sociedad recurrente
solicité al EPA Cartagena: i) revocar las expresiones contenidas en el Auto EPA-AUTO-
002287-2025 del 27 de octubre de 2025 en las cuales se hace referencia a la Corporacion
Autonoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE; ii) revocar el articulo tercero del
referido acto administrativo en cuanto ordend la practica de una inspeccion técnica al predio
objeto del procedimiento sancionatorio ambiental; y iii) revocar igualmente el articulo tercero
en lo relacionado con la realizacion del estudio satelital multitemporal, bajo el argumento de
que en el expediente ya obra informacion técnica suficiente para establecer las condiciones
y evolucién de la cobertura vegetal del area objeto de investigacion.

Que, en consecuencia, corresponde a esta Autoridad Ambiental analizar los argumentos
expuestos por la sociedad recurrente, confrontandolos con las disposiciones juridicas
aplicables, el contenido del Auto EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025 y el
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acervo probatorio obrante en el expediente, con el propdsito de determinar si hay lugar a
confirmar, modificar o revocar, total o parcialmente, las decisiones adoptadas mediante el
acto administrativo recurrido.

Il. Marco normativo y Jurisprudencial

El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual las partes
interesadas tienen la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision de la
administracion. Para que esta, previa evaluacion confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque la decisiéon. Es decir, con la reposicion el funcionario que tomo la decisién tendra
la oportunidad para revisar la integridad el acto recurrido.

En el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, se establecen las normas para la presentacion,
oportunidad y tramite de los recursos de reposicién contra los actos administrativos.

Los recursos contra los actos administrativos se encuentran reglados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. — Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque”.

La oportunidad y presentacién del recurso de reposicién se sehala en el articulo 76 del
mismo Cédigo, asi:

“Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision (...)”

Ademas del plazo para el ejercicio de los recursos, el articulo 77 del precitado Cddigo fija
los requisitos que deben cumplir para su interposicion, asi:

“Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del
término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente. Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la
suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber’.

Que el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, precisa el tramite del recurso en efecto
suspensivo, sefalando que la reposicion debe resolverse de plano, a no ser que deba
practicarse pruebas.
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De otra parte, el articulo 80 del citado coédigo establece el alcance del contenido de la
decisiéon que resuelve el recurso:

“Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar,
y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decisibn motivada que
resuelva el recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las
que surjan con motivo del recurso”.

En toda actuacién administrativa que se surta ante esta Autoridad Ambiental debe
respetarse los principios que orientan las relaciones entre el Estado y los particulares. Asi
las cosas, especialmente los previstos en el articulo 3° de la Ley 1437.

Que el procedimiento sancionatorio ambiental es un tramite especial reglado por la Ley
1333 de 2009 modificado por la Ley 2387 de 2024, en tanto genera las reglas
procedimentales para la investigacion de conductas constitutivas de infraccién ambiental.

Que el articulo 26, ibidem, establece lo siguiente: La autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el
cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta 60 dias, soportado en un concepto técnico
que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas.

Que el paragrafo del articulo citado sefiala expresamente:

“contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas, procede
el recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en
otras autoridades la practica de las pruebas decretadas”

ll. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se considera
que el estudio que debe efectuar esta oficina se circunscribe en primer lugar a determinar
Si:

¢Corresponde al despacho determinar si los recursos de reposicion interpuestos por
las sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. y AMARILO S.A.S. contra el
Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025 resultan procedentes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 y las reglas
previstas en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la
naturaleza del acto administrativo recurrido, la legitimacion de los recurrentes y el
cumplimiento de los requisitos y términos legalmente establecidos para su
interposicion?

Del estudio de la procedencia, y habiendo resuelto el primer interrogante, en el evento de
no ser improcedente el recurso impetrado por los investigados, procedera esta autoridad
ambiental a analizar el fondo del asunto, y para tal efecto dara respuesta al siguiente
problema juridico:

scorresponde al despacho determinar si el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del
27 de octubre de 2025, mediante el cual se abrié el periodo probatorio dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, se encuentra ajustado a
derecho frente a los cuestionamientos formulados por las sociedades
CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. y AMARILO S.A.S., relacionados con la
referencia efectuada a la Corporaciéon Autébnoma Regional del Canal del Dique —
CARDIQUE y con el decreto de las pruebas consistentes en la practica de una visita
de inspeccion y la elaboracion de un estudio satelital multitemporal, teniendo en
cuenta que los recurrentes sostienen que dentro del expediente administrativo ya
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obran elementos documentales, fotograficos y técnicos suficientes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion, y, en consecuencia,
determinar si dicha referencia constituye un error material susceptible de correccion
y si las pruebas decretadas en el articulo tercero del acto recurrido resultan
pertinentes, conducentes y necesarias para el esclarecimiento de los hechos
materia de investigacion, o si, por el contrario, la informacién previamente
incorporada al expediente resulta suficiente, haciendo innecesaria o reiterativa la
practica de tales pruebas?

3.0 DEL CASO CONCRETO

Que, conforme con el problema juridico planteado, corresponde a esta Autoridad Ambiental
determinar si los recursos de reposicion interpuestos por las sociedades
CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. y AMARILO S.A.S. contra el Auto No. EPA-AUTO-
002287-2025 del 27 de octubre de 2025 resultan procedentes, atendiendo a la naturaleza
de la decision recurrida y a las disposiciones especiales que regulan el procedimiento
sancionatorio ambiental.

Que, en este sentido, resulta necesario precisar que el procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental se encuentra regulado de manera especial por la Ley 1333 de
2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, normativa que establece las reglas aplicables a
la practica y decreto de pruebas dentro de esta clase de actuaciones administrativas.

Que, particularmente, el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 dispone que, vencido el término
para presentar descargos, la autoridad ambiental ordenara la practica de las pruebas que
hubieren sido solicitadas, previo analisis de los criterios de conducencia, pertinencia y
necesidad, y, adicionalmente, podra ordenar de oficio aquellas que considere necesarias
para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién. La misma disposicion
establece, en su paragrafo, que “contra el acto administrativo que niegue la practica de
pruebas solicitadas, procede el recurso de reposicion”.

Que, de la disposicion anteriormente citada se desprende que, dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental, el legislador establecié de manera expresa el supuesto frente al
cual resulta procedente el recurso de reposicion en materia probatoria, esto es, contra
aquella decision mediante la cual la autoridad ambiental niegue la practica de pruebas que
hubieren sido solicitadas por el investigado.

Que, en el presente caso, mediante Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre
de 2025, esta Autoridad Ambiental dispuso la apertura del periodo probatorio y, en su
articulo segundo, decret6é las pruebas documentales presentadas por las sociedades
investigadas, mientras que, en su articulo tercero, ordené de oficio la practica de una
inspeccion técnica ocular al proyecto de construccién denominado CAPRI | — PARQUE
HEREDIA AMARILO, asi como la realizacidon de un estudio satelital multitemporal, con el
proposito de establecer si en el predio objeto de investigacion existian o habian existido
caracteristicas propias de bosque natural y precisar las capas de cobertura vegetal
correspondientes al lugar de los hechos investigados.

Que, de lo anterior, se evidencia que el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 no contiene
decision alguna mediante la cual esta Autoridad Ambiental haya negado la practica de una
prueba solicitada por las sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. o AMARILO
S.A.S. Por el contrario, la providencia recurrida decreté las pruebas documentales
aportadas por las investigadas y, adicionalmente, ordend de oficio la practica de medios
probatorios que fueron considerados necesarios para el esclarecimiento de los hechos
materia de investigacion, facultad expresamente reconocida a la autoridad ambiental por el
articulo 26 de la Ley 1333 de 2009.

Que, en consecuencia, los argumentos expuestos por las sociedades recurrentes se dirigen
a controvertir la necesidad, pertinencia y suficiencia de las pruebas decretadas de oficio por
esta Autoridad Ambiental, particularmente la inspeccién técnica ocular y el estudio satelital
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multitemporal, asi como a cuestionar una referencia efectuada en la parte motiva del acto
administrativo a la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE;
circunstancias que, por si mismas, no configuran el supuesto normativo previsto en el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 para la procedencia del recurso de
reposicion.

Que, si bien los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 regulan de manera general
los recursos contra los actos administrativos, en el presente asunto debe atenderse a la
regulacion especial contenida en la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024,
en cuanto al recurso que se pretende ejercer dentro de la etapa probatoria del
procedimiento sancionatorio ambiental. En tal sentido, la regla especial contenida en el
paragrafo del articulo 26 ibidem delimita expresamente la procedencia del recurso de
reposicion frente a la negativa de pruebas solicitadas, supuesto que no se configura en el
caso bajo examen.

Que, por consiguiente, aun cuando los escritos presentados por las sociedades
CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S. y AMARILO S.A.S. fueron denominados recursos
de reposicion y contienen argumentos dirigidos a cuestionar las decisiones adoptadas en
materia probatoria, dicha denominacién no determina por si misma la procedencia del
mecanismo de impugnacion, toda vez que esta se encuentra condicionada al cumplimiento
de los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Que, en consecuencia, esta Autoridad Ambiental declarara improcedentes los recursos de
reposicion interpuestos por las sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.AS. y
AMARILO S.A.S. contra el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025,
por no encontrarse configurado el supuesto previsto en el paragrafo del articulo 26 de la
Ley 1333 de 2009, esto es, que el acto recurrido hubiere negado la practica de pruebas
solicitadas por las investigadas.

Que, en razdn de la improcedencia de los recursos impetrados, no hay lugar a efectuar un
pronunciamiento de fondo respecto de los argumentos relacionados con la pertinencia,
conducencia y necesidad de la inspeccion técnica ocular y del estudio satelital
multitemporal, ni respecto de las demas razones de inconformidad formuladas por las
recurrentes, por cuanto el analisis de tales aspectos presupone la procedencia del
mecanismo de impugnacién ejercido.

ue, no obstante lo anterior, se advierte que en la parte motiva del Auto No. EPA-AUTO-
002287-2025 del 27 de octubre de 2025, especificamente al hacer referencia a la facultad
para decretar pruebas de oficio, se consigné una referencia a la Corporacion Auténoma
Regional del Canal del Diqgue — CARDIQUE, cuando la autoridad ambiental que dirige y
adelanta el procedimiento administrativo sancionatorio objeto de estudio es el
Establecimiento Publico Ambiental — EPA Cartagena.

Que, sobre este particular, debe precisarse que la referida mencién constituye un error de
caracter formal, en tanto corresponde a una equivocacion en la identificacion de la autoridad
ambiental dentro de la parte motiva del acto administrativo, sin que dicha circunstancia
comporte una modificacién de la decision adoptada, de los hechos objeto de investigacion,
de las pruebas decretadas o de la competencia ejercida por esta Autoridad Ambiental.

Que el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, podran corregirse los errores simplemente formales contenidos en los
actos administrativos, incluidos aquellos derivados de errores aritméticos, de digitacion,
transcripcién u omision de palabras, siempre que la correccion no implique cambios en el
sentido material de la decision.

Que, en el caso concreto, la correccion de la referencia efectuada a CARDIQUE no altera
el sentido material del Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, toda
vez que la decision de abrir el periodo probatorio y decretar las pruebas alli sefialadas
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permanece incolume, al igual que el objeto de la investigacion y las facultades ejercidas por
la autoridad ambiental competente.

Que, por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, esta
Autoridad Ambiental procedera, de oficio, a corregir el error formal advertido en la parte
motiva del Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, en el sentido de
precisar que, donde se hizo referencia a la Corporaciéon Auténoma Regional del Canal del
Dique — CARDIQUE, debe entenderse que corresponde al ESTABLECIMIENTO PUBLICO
AMBIENTAL — EPA CARTAGENA, sin que dicha correccion implique modificacion alguna
del sentido material de la decisién adoptada.

Que, finalmente, respecto del término concedido para la practica de las pruebas decretadas
mediante el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, debe senalarse
que el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos se tramitaran en el
efecto suspensivo.

Que, en consecuencia, con la presentacion de los escritos mediante los cuales las
sociedades investigadas pretendieron ejercer el recurso de reposicion, el término
correspondiente a la etapa probatoria quedd suspendido mientras se adelantaba el tramite
y resolucion de las impugnaciones formuladas, razén por la cual, una vez notificada la
presente decision, se reanudara el término restante del periodo probatorio dispuesto en el
Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025.

Que, en tal sentido, la declaratoria de improcedencia de los recursos no implica el cierre ni
la terminacion del periodo probatorio, toda vez que las pruebas decretadas de oficio
mediante el articulo tercero del Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 permanecen vigentes y
deberan ser practicadas por esta Autoridad Ambiental dentro del término legal
correspondiente, una vez se produzca la reanudaciéon del computo del periodo probatorio.

Que, por lo expuesto, esta Autoridad Ambiental declarara improcedentes los recursos de
reposicion interpuestos por las sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.AS. y
AMARILO S.A.S. contra el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025;
dispondra la correccion del error formal advertido en la parte motiva de dicho acto, en los
términos del articulo 45 de la Ley 1437 de 2011; y precisara que, una vez notificada la
presente decision, se reanudara el término restante del periodo probatorio para efectos de
practicar las pruebas decretadas mediante el articulo tercero de la providencia recurrida.

Que en mérito de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES los recursos de reposicion
interpuestos por las sociedades CONSTRUCCIONES OBYCON S.A.S., identificada con
NIT 860.527.800-9, y AMARILO S.A.S,, identificada con NIT 800.185.295-1, contra el Auto
No. EPA-AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, por cuanto el acto recurrido
no negd la practica de pruebas solicitadas por las investigadas, supuesto especifico de
procedencia previsto en el paragrafo del articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, modificado por
la Ley 2387 de 2024.

ARTICULO SEGUNDO: CORREGIR de conformidad con lo establecido en el articulo 45
de la Ley 1437 de 2011, el error formal contenido en la parte motiva del Auto No. EPA-
AUTO-002287-2025 del 27 de octubre de 2025, en el sentido de precisar que, donde se
hizo referencia a la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE,
debe entenderse que corresponde al ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL — EPA
CARTAGENA, autoridad ambiental que adelanta el procedimiento administrativo
sancionatorio objeto de la presente actuacion.
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ARTICULO TERCERO: REANUDAR, una vez notificada la presente decision, el término
restante del periodo probatorio dispuesto mediante el Auto No. EPA-AUTO-002287-2025
del 27 de octubre de 2025, conforme a lo dispuesto en el presente acto administrativo.

PARAGRAFO: En cumplimiento de lo anterior remitase la presente actuaciéon a la
subdireccion Técnica y Desarrollo Sostenible, en aras de incluirse dentro de la
programacion de visitas y se expida informe integral de acuerdo con lo evidenciado, al
correo electrénico: subtecnica@epacartagena.gov.co

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a
CONSTRUCCIONES OBYCON S.AS con Nit. 8605278009 al correo electronico
juridico@obycon.com, y a la SOCIEDAD AMARILO S.A.S al correo electrénico
notificacionesjudiciales@amarilo.com de conformidad con lo establecido en los articulos
66 y ss.de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

ARTICULO SEPTIMO: Publicar el contenido del presente acto administrativo en el Boletin
Oficial del Establecimiento Publico Ambiental de Cartagena — EPA CARTAGENA.

ARTICULO OCTAVO: Contra el presente acto administrativo no procede recursos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

NaunoocoehguRg
Mauricio Rodriguez Gomez
Director General Establecimiento Publico Ambiental

JOAJ EPA Cartagena

g
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